









































































2-2. 研究課題 2 










2-3. 研究課題 3 
 研究課題 3では，研究課題 2で構築した客観的評価指標が競技レベルを超えて応用可
能かどうかを検証した．高校生ラグビー選手を対象に，外傷・障害データと試合時の映
像記録から脳振盪を発生した時のタックルと脳振盪の発生していないタックルを同一
試合内から分析対象として抽出し，研究課題 2 で構築した客観的評価指標を適応した． 
 その結果，大学生を対象に構築した客観的評価指標は，高校生を対象とした場合，脳
振盪の有無を中程度の精度で判別できることが示された．そのため，本研究で構築した
脳振盪発生のリスクを評価するタックル技術の客観的指標は，競技レベルを超えて応用
できることが示唆された．しかし，競技レベルに適した重み付け値の調整，評価項目を
再検討することで，より精度の高い評価指標になることが示唆された． 
 
3. まとめ 
 本博士論文では，ラグビーの脳振盪発生リスクを反映したタックル技術の客観的評価
指標の開発と評価について 3つの研究課題を設定して検討した．研究課題 1では，プロ
レベルや代表レベルを対象とした先行研究と同様に，タックラーの頭部が衝突すること，
相手選手の進行方向に自身の頭がある場合，さらにコンタクトが起こる前にタックラー
の頭が下がっていることが脳振盪の発生に関わっていることが示された．一方，相手選
手がコンタクト前にタックラーをサイドステップで避けようとすることが，脳振盪のリ
スクを下げることが示された．この特徴は先行研究では報告されていない特徴である．
つまり，大学ラグビー選手では，相手選手がコンタクトの起こる前に起こしたアクショ
ンに対して，コンタクトの瞬間に対応できるかどうかが脳振盪の発生に関わっているこ
とが推察される． 
 また，これまでタックル技術の評価基準には重み付けが行われておらず，全ての評価
項目が脳振盪の発生に与える影響の大きさは並列に扱われていた．重み付けを行うこと
で，各評価指標が脳振盪の発生に与える影響の大きさを検討することができる．研究課
題 2 では，「タックラーが自身の肩でコンタクトできたか」と「タックラーが自身の頭
部を適切な位置に保てていたか」の 2つの項目が，脳振盪の発生に強く影響をすること
が示された．一方，本課題の評価項目には，タックラー自身の項目だけでなく，相手選
手の項目も含まれており，「ボールキャリアがディフェンスラインに対して真っ直ぐ走
ってきたか」の項目は，脳振盪の発生に強く関わっていた．相手選手の項目は，タック
ラー自身が変えることは難しい．そのため，本課題ではカットオフ値を算出しており，
相手選手の項目が脳振盪発生のリスクとなる基準を満たしていても，他の項目で安全な
技術発揮ができると，脳振盪の発生と判断するカットオフ値を上回らないが示された． 
 研究課題 3では，その結果，競技レベルを変えても客観的評価指標は応用できる可能
性があるが，競技レベルに適した重み付け値の調整，評価項目を再検討することで，よ
り精度の高い評価指標になることが示唆された．そのため，競技レベル毎に脳振盪の発
生リスクとなる因子を特定し，それらの因子を反映させた客観的評価指標を構築する必
要があると考えられる．本博士論文では，脳振盪の発生リスクを評価するところに留ま
っており，予防に向けてどのようなタックルをするとよいのかを示すには至らなかった．
今後は，脳振盪発生のリスクを評価し，予防に向けてどう改善するべきなのかを示すこ
とで，脳振盪発生予防に貢献できると考えられる．また，実際に予防に向けての介入を
行う前に，本研究で明らかになった特徴が指導で改善するという前提のもと，シミュレ
ーションを行うことで，脳振盪発生予防への効果を推測することが望まれる． 
